SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 499/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczczNGzG 20 okata,
vykondvajuceho advokéciu ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti [ RN B
I . ostopencho Mgr. Lukasom Kysuckym, advokitom,

Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Tp 92/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému
studu 26. februdra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
aprava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Tp 92/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby tustavny sud okresnému sudu prikdzal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zarovenl pozaduje priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol opatrenim okresného
sidu z5. decembra 2017 wustanoveny ako obhajca obvinenému v trestnom konani
vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Zilina, odborom kriminalnej policie
pod CVS: ORP-1429/1-VYS-ZA-2017. Opatrenim z 11. decembra 2017 okresny sad zrusil
ustanovenie stazovatel'a ako ustanoveného obhajcu.

3. Pocas doby vykonu funkcie ustanoveného obhajcu stazovatel realizoval tkony v trestnom
konani, za o mu vznikol proti §tatu narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov. Stazovatel



podanim z 9. januara 2018 oznacenym ako ,, Vycislenie odmeny a ndahrady trov obhajoby * vycislil
trovy konania v zmysle § 553 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*).

4. Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud ani po vySe troch rokoch nerozhodol o jeho navrhu na narok
na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vyc¢islenych podl'a vyhlasky, hoci podla § 553 ods. 3
Trestného poriadku mal v tejto veci rozhodnut’ do 30 dni od podania navrhu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze okresny sid v napadnutom konani
nerozhodol ojeho navrhu na priznanie odmeny anahrady hotovych vydavkov v zakonom
ustanovenej lehote, t. j. nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a v primerane;j lehote.

6. Stazovatel poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
a ustavného sudu, podl'a ktorej primeranost dizky konania je potrebné hodnotit’ s ohladom na
zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu. Postup sudu v konani ma byt plynuly a ma
smerovat’ k rozhodnutiu. Nec¢innost’ suidu nemozno ospravedlnit’ nadmernou zat'azou konkrétneho
sudcu alebo zlym personalnym vybavenim stdu.

7. Podla stazovatela v napadnutom konani dochddza k prietahom, ktoré nie st spdsobené
spravanim st’azovatel'a a ani skutkovou alebo pravnou zloZzitostou prejednavanej veci, ¢im doslo
k poruseniu oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru.

8. Postupom okresného siidu v napadnutom konani bola stazovatel'ovi spdsobend nemajetkova
ujma. Vzhl'adom na pravnu neistotu staZovatel'a v predmetnej veci a porusovanie oznacenych prav,
ktoré pretrvava vySe tri roky, povazoval za potrebné priznat’ mu financné zadostucinenie, ktoré
v uplatnenej vySke 500 eur povazuje za primerané.

II1.
Vyjadrenia okresného sudu

9. Pred predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti ustavny sud vyzval okresny sud podla § 60
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), aby sa k ustavnej
staznosti vyjadril. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sudu dorucil pripis
¢. k. 1 SprS 197/2021 zo 14. juna 2021, v ktorom uviedol vyjadrenie sudcu okresného sudu
JUDr. Senkara, ktory bol v predmetnej pravnej veci (ktorej sa tykala obhajoba stazovatel'a) sudcom
pre pripravné konanie v konani sp. zn. 35 Tp 92/2017. Stazovatel’ predmetny navrh na priznanie
odmeny podal okresnému sudu 9. janudra 2018 vzhl'adom na to, Ze obvineny si zvolil vlastného
obhajcu. Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze ,, 0 takomto ndavrhu na priznanie odmeny v tom
case nebol okresny sud prislusny, nakolko islo o pripravné konanie, v ktorom sudca pre pripravné
konanie rozhoduje len o ndvrhoch. . Obzaloba v predmetnej veci bola podand okresnému sudu
5. aprila 2018 a bola vedend pod sp. zn. 3 T 38/2018. Sudca pre pripravné konanie sa domnieva, ze



o navrhu stazovatela malo byt rozhodované v tomto konani, pricom tiez uviedol, Ze o odmene
obhajcu sa ,, rozhoduje az po pravoplatnom skonceni veci, nikdy nie... v Tp registri, ale az v registri

10. Vzhl'adom na vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie ustavny sud opakovane vyzval okresny
sud na vyjadrenie k ustavnej staznosti. V pripise €. k. 1 SprS 197/2021 zo 7. jala 2020 predseda
okresného sudu zaslal ustavnému sudu vyjadrenie zakonnej sudkyne vo veci sp. zn. 3 T 38/2018
JUDr. Hrnciarikovej (d’alej len ,,zakonna sudkyna‘).

11. Zakonna sudkyna uviedla, ze stazovatel’ bol za obhajcu obvinenému ustanoveny podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku opatrenim okresného sudu z 5. decembra 2017. Dna 11. decembra 2017
bola okresnému stidu dorucend ziadost' o zruSenie ustanovenia stazovatela, ked’Zze obvineny si
zvolil vlastného obhajcu. Opatrenim okresného sudu z 11. decembra 2017 bolo ustanovenie
stazovatel'a ako obhajcu podla § 40 ods. 5 Trestného poriadku zrusené. Stazovatel nadvrhom
z9.janudra 2018 dorucenym okresnému sidu 10. janudra 2018 vyuactoval odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov. Okresna prokuratura Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala v danej
veci obzalobu 5. aprila 2018. Po odchode povodnej zdkonnej sudkyne na Krajsky sud v Ziline bola
4. jila 2018 predmetna trestnd vec sp. zn. 3 T 38/2018 pridelend zdkonnej sudkyni, pri¢om tato vec
bola pravoplatne skon¢ena 30. juna 2020.

12. Lustraciou vykonanou 8. jina 2021 v spise sp. zn. 35 Tp 92/2017 bol zisteny predmetny navrh
stazovatel'a s vyuctovanim trov obhajoby, ,, ktoré si vsak tento vycislil k nespravnej spisovej znacke
(sud nikdy nerozhoduje o nahradach advokatov v Tp konani, nakolko v tomto konani ani nema
podklady na rozhodnutie) a na neprislusny organ, kedZe jeho ustanovenie bolo zrusené este pred
podanim obzaloby... “. Navrh stazovatela bol postupeny do sudneho spisu sp. zn. 3 T 38/2018.

13. Zakonna sudkyna uviedla, Ze stazovatel’ uplatnil svoj narok na odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov na ,, organe, ktory nie je prislusny na rozhodnutie o tychto trovach, kedZe obhajca bol
zruSeny v pripravnom konani... “, poukazala pritom na znenie § 553 ods. 3 tretej vety Trestného
poriadku. K zruSeniu ustanovenia stazovatel'a ako obhajcu doSlo v pripravnom konani, t. j. pred
podanim obzaloby na sude, v takom pripade ,,rozhodne o priznani odmeny a nahrad organ cinny
v trestnom konani alebo sud, ktory je cinny vo veci v case, kedy doslo k ukonceniu zastupovania.
Vyssie citované ustanovenie tak reaguje na pomerne casté pripady, kedy nezriedka doslo
k ukonceniu zastupovania este v pripravnom konani, ale advokat musel cakat so svojim
opravnenym ndarokom az do pravoplatného skoncenia trestného konania. “.

14. Zakonna sudkyia napokon poukédzala na to, ze ndvrh staZzovatela jej bol predloZzeny
28.juna 2021, a to spolu s vyzvou na vyjadrenie k ustavnej staznosti. Ak by o navrhu mala
vedomost’ skor, bezodkladne by ho postapila okresnej prokuratare, ktora bola prislusnad o navrhu
rozhodnat. Navrh stazovatela bezodkladne po uvedenom zisteni, t. j. 1. jala 2021, postupila
na rozhodnutie okresnej prokurature.

15. Vyjadrenie okresného sudu zo 7. jala 2021 ustavny sud zaslal staZovatel'ovi na vedomie.
Do predbezného prerokovania Ustavnej staznosti staZovatel k tomuto vyjadreniu nezaslal
ustavnému sudu ziadne stanovisko (repliku).



Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktory o jeho ndvrhu na priznanie odmeny
a ndhrady hotovych vydavkov nerozhodol v lehote 30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku.

17. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru moZno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zdvizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj tustavny sud uviedol, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vzt'ahuju garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.

19. O zjavnl neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v sidnom
konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby ten orgdn poruSoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripustaji (II. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

20. V aktualne preroktivanom pripade je zjavné, ze stazovatel bol ustanoveny za obhajcu
v pripravnom konani (opatrenim okresné¢ho sidu z 5. decembra 2017). K zruSeniu ustanovenia
stazovatela za obhajcu doSlo taktiez v Stadiu pripravného konania (opatrenim okresného sudu
z 11. decembra 2017). Stazovatel' si uplatnil odmenu a ndhradu hotovych vydavkov ndvrhom
z 9. januara 2018 dorucenym okresnému sudu 10. januara 2018, teda v pripravnom konani, ked’ze
k podaniu obZaloby doS$lo az 5. aprila 2018. Stazovatel’ svoj navrh podal organu (okresnému sudu),
ktory nebol vzmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku prisluSny o tomto navrhu rozhodnut.
Nerozhodnutim okresného sidu o navrhu stazovatel’a takto nemohlo ddjst’ k poruseniu oznaceného
zakladného préva stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi postupom okresného stidu v napadnutom
konani a namietanym porusenim zakladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dana pri¢inna suvislost’.



21. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

22. Kedze tustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



